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Механизм выработки и реализации 
социальной политики является интегральным, 
а ее активизация непосредственно связана с 
формированием ее новой прогрессивной 
модели, которая предполагает создание 
конкурентоспособного рынка социальных 
услуг; обеспечение бесплатности и доступ­
ности их предоставления; заявительный 
принцип получения социальных услуг на 
льготной или бесплатной основе; муниципа­
лизацию социальной сферы.
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РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ
Н.Н. Надежин
С проведением экономических ре­форм возрастает необходимость совершенствования методов пра­
вового регулирования предпринимательских 
отношений. В связи с этим актуально 
обращение к истокам правового регулирования 
этой деятельности, тем более, что на стра­
ницах юридической литературы этот вопрос 
не освещался.
Историко-правовой анализ подходов к 
пониманию предмета и методов регулирования 
предпринимательской деятельности показал их 
определенное единообразие в дореволюцион­
ный период. К сожалению, современная юри­
дическая литература необоснованно размыла 
такие позиции [1]. Это, с одной стороны, 
затрудняет определение предпринимательского 
права как отрасли права, с другой -  тормозит 
ее развитие.
Наиболее четко, на наш взгляд, предмет 
предпринимательского права представлен в 
работе А.Ф. Федорова [2], который отмечал, 
что с развитием коммерции понятие торговли 
в юридическом смысле стало несколько от­
клоняться от понятия торговли в экономи­
ческом смысле. Торговое право, по его мне­
нию, имеет своим предметом прежде всего 
торговые сделки, которые характерны исклю­
чительно для торговых правоотношений. Сло­
жившийся к началу XX в. порядок правового
регулирования предпринимательских право­
отношений позволяет выделить в качестве 
основных элементов предмета предпринима­
тельской деятельности:
-  торговые сделки;
-  торговые правоотношения, признанные 
судом таковыми;
-  признанные судом смежные с торго­
выми правоотношения.
Поскольку торговые правоотношения скла­
дываются не только в границах государства, 
но и за их пределами, требуется унификация 
правового регулирования данной сферы. Совре­
менные источники не дают ясного представ­
ления о подходе законодателя к решению этого 
вопроса. Напротив, в российском дореволю­
ционном законодательстве, в частности, в 
Уставе Судопроизводства Торгового, по примеру 
французского Торгового кодекса, был четко 
очерчен перечень торговых действий. Их 
содержание было комплексно проанализировано 
Ю.Б. Шубниюовым [3]. Так, торговыми оборо­
тами признавались:
1) все роды торговли оптовой, розничной 
и мелочной;
2) торговля фабричная и заводская, 
также лавочная, амбарная, магазинная и т. п.;
3) торговая промышленность в строении, 
покупке, починке и найме кораблей и купече­
ских судов и в их отправлении;
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4) дела по купеческим приказам о 
закупке, продаже, перевозке и доставке то­
варов, или так называемые дела комис­
сионные, экспедиционные и маклерские;
5) денежные переводы на российские и 
иностранные города, дела вексельные и бан­
кирские;
6) дела по искам на цеховых в 
оборотах, торговле свойственных.
Современные достижения науки и тех­
ники в сфере связи, телекоммуникаций, 
компьютерных технологий закономерно при­
вели к расширению предмета предпринима­
тельского права.
При этом сохраняется актуальность 
систематизации предпринимательских право­
отношений. В свое время их классификацию 
осуществил Г.Ф. Шершеневич. Им выделены 
четыре основные группы сделок. В первую 
группу включены сделки из опосредования 
обращения товаров, которые включали в себя 
сделки приобретения (покупки) товаров с 
целью их последующего отчуждения и сделки 
поставки, отличавшиеся от покупки тем, что 
продажа предшествует приобретению товара. 
Вторая группа торговых сделок связана с 
осуществлением денежной и фондовой торгов­
ли и включала в себя сделки, связанные с 
посредничеством банков в кредитных отно­
шениях, а также сделки с ценными бумагами 
(соответственно, банкирские и биржевые опе­
рации). Третьей охвачены сделки по обраще­
нию труда, которые включали в себя, в 
частности, сделки, связанные с обработкой 
вещей, в том числе фабричной и заводской. 
В эту же группу включались сделки (подряды) 
по постройке зданий, их переделке и слому и 
вообще по производству всяких работ, изда­
тельские и антрепризные сделки, а также 
агентурные, которые связаны с выполнением 
услуг по содействию в найме жилья, при­
обретении или отчуждении имущества, поиске 
работников на условиях найма и т.д. Четвер­
тая группа -  это целая категория сделок, ко­
торая имеет своей задачей не торговое по­
средничество между производителями и 
потребителями, а лишь содействие осуществ­
лению торговой промышленности, облегчение 
деятельности разрозненных торговцев; сюда 
относились перевозка, комиссия, поклажа в 
товарных складах, страхование [4]. Приведен­
ная классификация принципиально не изме­
нилась до настоящего времени. Вместе с
тем, считаем целесообразным выделить в 
самостоятельную группу сделки с участием 
публичных субъектов, а также внешнеторго­
вые сделки приведенных выше субъектов.
Таким образом, оформление предмета 
предпринимательского права состоялось к 
началу XX в. Дальнейшей эволюции препятст­
вовал переход к плановому хозяйствованию. 
Полагаем, что диаметральные оценки предме­
та предпринимательского права обусловили 
нынешнюю неоднозначную его трактовку.
Исходя из того, что отрасль права 
определяется не только предметом, но и ме­
тодом правового регулирования, представля­
ется необходимым рассмотреть особенности 
становления последнего применительно к 
предпринимательскому праву.
В дореволюционной России для пред­
принимательских отношений было характерно 
четкое разделение правового обеспечения 
публично-предпринимательской и частно-пред- 
принимательской деятельности. Истоки первой 
связаны с наделением государством торгового 
и промышленного сословия специальными 
правами и обязанностями не только в сфере 
хозяйствования, но и в сфере государственного 
устройства. В частности, это сбор налогов и 
таможенных платежей, местное управление, 
представительство за рубежом и другие виды 
государственной службы. Публичные аспекты 
предпринимательского права представлялись 
мерами и правилами полицейского (адми­
нистративного) надзора за организацией и 
осуществлением торгового оборота (единство 
измерений, учредительство, пробирная прак­
тика); мерами содействия и поддержания 
правительством торговли (нормирование кре­
дитных отношений, учреждение бирж и др.), 
формирования доходов казны. Уголовное пра­
во обеспечивало государственное воздействие 
на торговую сферу, связанную с нарушением 
охраняемых им правоотношений. Все это под­
черкивает специфику публичных предприни­
мательских отношений и соответствующих им 
методов правового воздействия.
Логика развития предмета и методов 
дореволюционного предпринимательского пра­
ва определялась объективными процессами 
возрастания масштабов и усложнения харак­
тера рыночных отношений на рубеже XIX и 
XX вв., а также необходимостью усиления 
государственного воздействия на экономиче­
скую практику.
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Изменение в сторону расширения пред­
мета предпринимательского права, а также 
сочетание публично- и частноправовых мето­
дов регулирования характерных для этого 
отношений опосредовали понятийные дис­
куссии. Так, еще В. Удинцевым подчеркива­
лось, что постепенное и постоянное расшире­
ние сферы применения особого права, назы­
вавшегося сначала правом торговцев, а потом 
правом торговли, на вспомогательные для 
торговли области привело юристов к мнению 
об особом юридическом понятии торговли. В 
действительности распространение действия 
так называемого торгового права и на 
промышленность должно было бы вести к 
изменению наименования предмета, а отнюдь 
не к созданию особого понятия торговли, 
отличного от соответствующего экономиче­
ского и обыденного понятия [5]. Данные 
дискуссии сохраняются и до настоящего 
времени [6]. Обозначив идею о необходимо­
сти пересмотра сложившихся к тому времени 
взглядов ..а содержание права заниматься 
предпринимательской деятельностью и опре­
деления новых подходов к систематизации и 
унификации правовых средств ее осуществ­
ления в изменившихся условиях хозяйст­
вования, В. Удинцев по сути обозначил 
прогрессивное направление развития предпри­
нимательского права как комплексной отрасли. 
Таковой она воспринимается большинством 
современных исследователей.
Сочетание публично- и частноправового 
регулирования предпринимательских отношений,
характерное уже для дореволюционной России, 
с одной стороны, указывает на комплексность 
этой отрасли права, с другой -  является 
водоразделом гражданского и предпринима­
тельского права.
Полагаем, что поступательному разви­
тию предпринимательского права будет 
способствовать дальнейшее постижение и 
обобщение отечественного опыта правового 
воздействия на предпринимательские отно­
шения во всем спектре их проявления.
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ 
БАЗЫ РАЗМЕЩЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ЗАКАЗОВ
В.В. Ванин
Порядок заключения государствен­ного контракта является важнейшим элементом правового 
механизма реализации актов социально-эко­
номического планирования. Возникающие в 
связи с заключением государственного конт­
ракта отношения представляют своеобразный 
“мостик”, сопрягающий формализованные в 
целевых программах публичные интересы и 
опосредованные волей предпринимателя част­
ные интересы. Публично-правовая составляю­
щая этого механизма концентрированно выра­
жена в изложенных в преамбуле Модельного 
закона о закупках товаров, работ и услуг 
ЮНСИТРАЛ исходных положениях, включаю­
щих обеспечение максимальной экономичности 
и эффективности государственных закупок, 
расширение и стимулирование участия в 
закупках подрядчиков (поставщиков), развитие 
конкуренции между ними в отношении заку-
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